Bericht iiber einen Praxistest mit einem Scania R 420

Am Donnerstag 22.11.2012 wurde ein Praxistest durchgefiihrt, um die Wirkungsweise eines
ECO-SPIN D 400 Gerates zu testen. Dabei wurde ein Scania R 420 |
Bj. 2012 mit 79.479 km und dem
.| Kennzeichen LL-360IC der Fa. Scania

¢ Osterreich GmbH verwendet. Auflieger
war ein neuer Meiller Kipper, der mit Sand
beladen war. Das Gesamtgewicht von
Zugfahrzeug und Auflieger wurde auf einer Waage vermessen und
betrug 36.740 kg.

Als Messstrecke wurde die Strecke von der Fa. Scania in Haid (iber die A1 Richtung Wien und
bei dem Knoten Steinhdusl (iber die Allander Autobahn A 21 bis zur Ausfahrt Brunn am
Gebirge und retour gewahlt. In Brunn/Gebirge wurde nach der Abfahrt sofort wieder auf die
Autobahn Richtung Linz aufgefahren. Die gesamte Messstrecke hatte eine Lange von 370
km. Der Fahrer wurde angewiesen, auf der Autobahn den Tempomat einzuschalten, der
eingestellte Wert betrug bei beiden Messfahrten 89 km/h. Das Fahrzeug war mit
Automatikgetriebe ausgestattet.

Der Bordcomputer wurde zu Beginn jeder Messfahrt von der Fa. Scania auf Null gestellt und
nach jeder Messfahrt ausgelesen. Der Tank wurde vor jeder Messfahrt bei der neben der Fa.
Scania befindlichen OMV Tankstelle maximal angefiillt und am Ende jeder Messfahrt dort
wieder aufgefiillt.

Bei der Messfahrt wurden auch Zwischenwerte des Gesamtverbrauches aus dem
Bordcomputer abgelesen, um einen Trend erkennen zu kénnen. Die Ergebnisse sind in der
nachstehenden Tabelle erfasst:

ohne ECO-SPIN mit ECO-SPIN Differenz
Melk 31,661/100km 30,491/100km 1,171/100km
Steinhausl 33,491/100km 32,201/100km 1,291/100km
Alland 33,861/100km 32,511/100km 1,351/100km
Brunn/Geb. 33,781/100km 32,361/100km 1,421/100km
Gieshiibl oben 35,68l/100km 34,211/100km ‘ 1,471/100km



Steinhdusl 36,541/100km 35,021/100km 1,521/100km

Ybbs 34,901/100km 33,301/100km 1,601/100km
Haag 35,491/100km 33,971/100km 1,521/100km
Endergebnis 33,971/100km 32,571/100km 1,401/100km

Bei der Messfahrt ohne ECO-SPIN war die Fahrbahn zur Ganze
trocken, bei der Messfahrt mit ECO-SPIN war die Fahrbahn bis
Ybbs trocken. Ab Ybbs hat es zu regnen begonnen. Dadurch
hat sich der Rollwiderstand etwas erh6ht. Dies scheint die
Ursache fiir den Anstieg der Verbrauchsdifferenz zum Ende der
Messfahrt mit ECO-SPIN zu sein.

Der Bordcomputer hat eine Durchschnittsgeschwindigkeit von 79km/h ohne ECO-SPIN und
eine von 82km/h mit ECO-SPIN ermittelt. Es ist aufgefallen, dass sich das Fahrzeug auf den
Bergen mit ECO-SPIN deutlich leichter getan hat und teilweise einen Gang weniger
zuriickgeschaltet hat als bei der Messfahrt ohne ECO-SPIN. Dies diirfte fiir die erhéhte
Durchschnittsgeschwindigkeit verantwortlich gewesen sein.

Die Betankung wurde bei der OMV Tankstelle in der KremstalerstraBe 30 in 4053 Haid
durchgefiihrt. Das Fahrzeug wurde vor und nach der ersten und zweiten Messfahrt randvoll
mit Dieseltreibstoff mdglichst ident angefiillt. Die Tankrechnungen zeigen einen Verbrauch
bei der Messfahrt ohne ECO-SPIN von 125,13 | und bei der Messfahrt mit ECO-SPIN von
118,63 1. Die sich daraus errechnete Differenz ergibt eine Einsparung von 1,71/100km.

el

Wenn man die beiden Einsparergebnisse des Bordcomputers von 1,4//100km und der
Tankaufrechnung von 1,71/100km mittelt, so erhdlt man eine durchschnittliche Einsparung
durch den Einbau eines ECO-SPIN D400 Gerites von 1,55l/100km.

Mit diesem Test konnte einwandfrei nachgewiesen werden, dass bei gleichen Bedingungen
durch den Einbau eines ECO-SPIN D400 Gerétes in einen Scania R420 der
Treibstoffverbrauch um durchschnittlich 1,55//100km reduziert werden konnte.



